GR_GERICHTE SK1 2010 27 vom 3. August 2010

GR Gerichte, 2010-08-03, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gr_gerichte SK1 2010 27
FR: GR_GERICHTE SK1 2010 27 du 3 aodt 2010

IT: GR_GERICHTE SK1 2010 27 del 3 agosto 2010

Regeste
mehrfacher Pfandungsbetrug | StGB 137-172 Vermogen

Erwagungen

E. 17

Betreibungen von total tber Fr. 199'000.-- und elf offene Verlustscheine im Betrag von
Uber Fr. 64'500.-- registriert. X. lebt seit dem 1. August 2005 von seiner Ehefrau V.
gerichtlich getrennt in seinem Haus in A.. Er hat fUr seine drei Kinder (Jahrgénge: 1990,
1992 und 1994) monatliche Unterhaltsbeitrage von Fr. 2400.-- zu leisten. B. Im

schwei zerischen Zentralstrafregister ist X. mit einer Eintragung verzeichnet. Mit Urtell des
Bezirkgerichtsausschusses G. vom 2. Juli 2002 wurde er wegen Drohung zu einer
Gefangnisstrafe von 45 Tagen bedingt, unter Ansetzung einer Probezeit von zwel Jahren,
und einer Busse von Fr. 400.-- verurteilt. C. Mit Anklageverfligung der Staatsanwaltschaft
Graubiinden vom 4. Januar 2010 wurde X. wegen mehrfachen Pfandungsbetrugs gemass
Art. 163 Ziff. 1 StGB in Anklagezustand versetzt. Die Staatsanwaltschaft legte der
Anklageschrift vom 4. Januar 2010 folgenden Sachverhalt zugrunde:
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Betreibungsbeamtin des Betreibungsamtes F. gegentiber dem Angeklagten sieben
Pfandungen fur Forderungen in der Hohe von insgesamt CHF 41'548.25. In den
Pfandungsei nvernahmen gab der Angeklagte nach Hinwels auf die Straffolgen bei
unwahren Angaben und bei Pfandungsbetrug jeweils an, tber keine pfandbaren
Gegenstéande bzw. Aktiven, abgesehen von den aufgefuhrten Vermogenswerten im Sinne
von Art. 92 Ziff. 1 SchKG (Kompetenzstlicke), zu verfligen. In der Folge musste das
Betreibungsamt jeweils Verlustscheine ausstellen. In der Tat war der Angeklagte im
Zeitpunkt der Pfandungsvollziige im Besitze von 100 Namenaktien der W., A., zu je CHF
1'000.00 Nominalwert. Deren Wert belief sich fur das Jahr 2007 auf CHF 130'000.00 (act.
3.8) bzw. fur das Jahr 2008 auf mindestens CHF 100'000.00 (act. 3.18). Gegenliber der
Betreibungsbeamtin verheimlichte der Angeklagte jeweils vorsétzlich den Besitz dieser
Aktien und schédigte so seine Glaubiger. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Félle:
1. Pfandung in der Betreibung Nr. 2600814 vom 23. Januar 2007 in A. in der Wohnung des
Angeklagten fur eine Forderung des Kreisamtes F. in der Hohe von CHF 883.45. 2.
Pfandung in der Betreibung Nr. 27002787 vom 26. Juni 2007 in |. im Biro des
Betreibungsamtes F. fur elne Forderung des Kantonsgerichts bzw. der Finanzverwaltung
des Kantons Graubtinden in der Hohe von CHF 735.45. 3. Pfandung in der Betreibung Nr.
2700446 vom 26. September 2007 in I. im Biro des Betreibungsamtes F. fir eine
Forderung der Steuerverwaltung der Gemeinde J. in der Héhe von CHF 863.75. 4.
Pfandung in der Betreibung Nr. 2700472 vom 28. November 2007 in |. im Blro des
Betreibungsamtes F. fur eine Forderung der Steuerverwaltung des Kantons Graubtinden in



der Hohe von CHF 7'930.70. 5. Pfandung in der Betreibung Nr. 2700571 vom 09. Januar
2008 inI. im Biro des Betreibungsamtes F. fur eine Forderung der Steuerverwaltung des
Kantons Graubinden in der Hohe von CHF 10'228.00.
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Buro des Betreibungsamtes F. fir eine Forderung der Steuerverwaltung des Kantons
Graubtinden in der Hohe von CHF 9'812.75. 7. Pfandung in der Betreibung Nr. 2800778
vom 09. Januar 2009 in |. im Buro des Betreibungsamtes F. fir eine Forderung der
Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden in der Hohe von CHF 11'094.15.“ D. Mit Urteil
vom 15. Mé&rz 2010, mitgeteilt am 10. Mai 2010, erkannte der Bezirksgerichtsausschuss G.:
» 1. X. ist schuldig des mehrfachen Pfandungsbetrugs geméss Art. 163 Ziff. 1 StGB. 2.
Dafr wird X. mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt bei einer Probezeit von
drei Jahren, sowie einer Busse von CHF 1'500.00, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von
zehn Tagen, bestraft. 3. Die Kosten des Verfahrens, bestehend aus: - Untersuchungskosten
der Staatsanwaltschaft Graubinden CHF 1750.00 - Gerichtsgebtihr CHF 3'647.65 -
Schreibgebihren CHF 488.00 total CHF 5'845.65 gehen zu Lasten des Verurteilten. 5.
(Rechtsmittelbelehrung). 6. (Mitteilung).” E. Gegen dieses Urteil erhob X. am 1. Juni 2010
Berufung an das Kantonsgericht von Graubtinden mit den folgenden Antrégen: ,,- Das
Urteil vom 15.03.2010 des Bezirksgerichts (recte: Bezirksgerichtsausschusses) G. ist
aufzuheben. - Der Angeklagte sei freizusprechen. - Die Untersuchungskosten der
Staatsanwaltschaft gehen zu Lasten der Anklagerin. - Sdmtliche Kosten aus diesem
Verfahren inkl. allfadliger MWST gehen zu Lasten der Ankl&gerin.”
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Berufung und verwies zur Begrindung im Wesentlichen auf das angefochtene Urtell. G.
Mit Schreiben vom 17. Juni 2010 verzichtete die Staatsanwaltschaft auf eine
Vernehmlassung. Auf die Erwagungen im angefochtenen Urteil sowie auf die
Ausfihrungen in den Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden
Erwégungen eingegangen. I1. Erwagungen 1. Gemass Art. 141 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Strafrechtspflege (StPO; BR 350.000) konnen der Verurteilte und der Staatsanwalt gegen
Urteile und Beschlisse der Bezirksgerichte und ihrer Ausschiisse sowie gegen Verfligungen
der Bezirksgerichts- und Kreisprasidenten beim Kantonsgericht Berufung einlegen. Die
Berufung ist innert zwanzig Tagen seit der schriftlichen Eréffnung des angefochtenen
Entscheides einzureichen. Sie ist zu begriinden und hat darzutun, welche Méangel des
erstinstanzlichen Entscheides geriigt werden und ob das ganze Urteil oder lediglich Teile
davon angefochten werden (Art. 142 Abs. 1 StPO). Diesen Anforderungen vermag die
vorliegende Eingabe zu gentigen. Auf die frist- und formgerecht eingereichte Berufung ist
daher einzutreten. 2. Der Berufungsklager hat keinen Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung gestellt. Bei dieser Sachlage hat das Kantonsgericht
gemass Art. 144 Abs. 1 StPO die Mdglichkeit, entweder von Amtes wegen eine mindliche
Berufungsverhandlung durchzuftihren oder seinen Entscheid ohne Parteivortritt aufgrund
der Akten zu félen (Art. 144 Abs. 1 StPO sowie Art. 144 Abs. 3 StPO). Der Entscheid ist
aufgrund samtlicher relevanter Umsténde des konkreten Einzelfalles zu treffen. Vorliegend
kann von einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, nachdem die Vorinstanz
bereits mundlich verhandelt hat, eine reformatio in peius ausgeschlossen ist (vgl. Art. 146
Abs. 1 StPO), die Tatfragen sich im Ubrigen leicht nach den Akten beurteilen lassen und
sich zudem keine Fragen zur Person und zum Charakter des Berufungsklagers stellen, deren
Beantwortung die Notwendigkeit einer mundlichen Verhandlung voraussetzt (vgl. PKG



2001 Nr. 19).
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Berufungsinstanz zwar eine umfassende, uneingeschrankte Kognition zukommt (Art. 146
Abs. 1 StPO), esjedoch das vorinstanzliche Urteil grundsétzlich nur im Rahmen der in der
Berufung gestellten Antrége Uberprift. Wenn die Aktenlage die Beurteilung zul asst,
entscheidet das Kantonsgericht in der Sache selber (Art. 146 Abs. 2 StPO e contrario). Die
Rickweisung an die Vorinstanz bildet die Ausnahme (Padrutt, Kommentar zur
Strafprozessordnung des Kantons Graubtinden, 2. Auflage 1996, S. 375f.). Eine solche
wurde vorliegend weder beantragt noch ist sie angezeigt. 4.a) Zunéachst bringt der
Berufungskléger vor, den vorinstanzlichen Laienrichtern U. und T. sai es nicht gelungen,
die Anklageschrift flissig zu verlesen, weil ihnen Fachbegriffe wie SchKG fremd gewesen
seien. Die Anklageschrift sei nicht vollsténdig verlesen worden, weil die beiden Richter
nicht in der Lage gewesen seien, auf Aufforderung des Angeklagten in kurzen Stichworten
das bereits Verlesene zu rekapitulieren. Der Richter T. habe offensichtlich Mihe gehabt,
nicht einzuschlafen. Das angefochtene Urteil beruhe auf einem Einzelentscheid des
Prasidenten. Vom zeitlichen Ablauf her miisse es bereits vor der Hauptverhandlung gefallt
worden sein. b) Mit seiner Kritik am vorinstanzlichen Verfahren macht der Angeklagte
sinngemass eine Verletzung desin Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV; SR 101)
statuierten Anspruchs auf gerechte Behandlung vor Gerichtsinstanzen sowie eine
Verletzung des rechtlichen Gehors gemass Art. 29 Abs. 2 BV geltend. Fest steht, dass es
sichbel U. und T. um Laienrichter handelt, die gemass Art. 11 Ziff. 4 der Verfassung des
Kantons Graubiinden (KV; BR 110.100) und Art. 29 Abs. 1 des

Gerichtsorgani sationsgesetzes (GOG; BR 173.000) vom Volk gewahlt wurden. Wahrend
Richterinnen und Richter am Kantons- und Verwaltungsgericht neben der erforderlichen
personlichen und fachlichen Eignung auch in der Regel tber ein Anwaltspatent verfligen
(Art. 17 Abs. 1 GOG), setzen fir die Richterinnen und Richter an den Bezirksgerichten
weder Verfassung noch Gesetz eine juristische Ausbildung voraus. Auch von
Bundesverfassungsrechts wegen besteht kein Anspruch auf einen juristisch gebildeten
Richter; jedoch kann der Anspruch auf ein faires Verfahren dann beriihrt sein, wenn
unerfahrene Laienrichter ohne Mdglichkeit der Mithilfe einer unabhangigen Fachperson
ihres Amtes walten missten (BGE 134 | 16 E. 4.3). Vorliegend ist dies schon deshalb nicht
der Fall, weil der bei der Entscheidfindung mitwirkende Bezirksgerichtsprasident lic. iur. S.
sehr wohl juristisch ausgebildet ist. Im Ubrigen werden die Behauptungen des
Berufungsklégers beztiglich des vor-instanzlichen Verfahrens von der Vorinstanz
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unrichtig zurtickgewiesen, weshalb die entsprechenden Riigen al's appellatorische Kritik am
angefochtenen Urteil zu werten sind und darauf nicht ndher einzugehen ist. Zudem wirde
eine alfdlige Verletzung des rechtlichen Gehors vor dem mit uneingeschrénkter Kognition
(Art. 146 Abs. 1 StPO) erkennenden Kantonsgericht ohnehin geheilt (vgl. BGE 132V 387
E.5.1; 127V 431 E. 3d/ag; 126 Il 111 E. 6b/ad). 5.a) Bei der Wirdigung der Bewei smittel
entscheidet das Gericht geméass Art. 125 Abs. 2 StPO in Verbindung mit Art. 146 Abs. 1
StPO nach freier, in der Hauptverhandlung gewonnener Uberzeugung. Die Beweislast fir
die dem Angeklagten zur Last gelegte Tat liegt dabel grundsétzlich beim Staat (Padrutt,
aa0., S. 306). An den Beweis sind hohe Anforderungen zu stellen. Verlangt wird mehr als
eine blosse Wahrscheinlichkeit, nicht aber ein absoluter Beweis der Téaterschaft. Nach der
aus Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK fliessenden Beweiswurdigungsregel ,,in



dubio pro reo* darf sich der Strafrichter jedoch nicht von der Existenz eines fir den
Angeklagten unguinstigen Sachverhaltes Uberzeugt erkléaren, wenn bel objektiver
Betrachtung Zweifel an den tatséchlichen Voraussetzungen fir ein verurteilendes
Erkenntnis bestehen (BGE 124 1V 86 E. 2.a). Bloss theoretische und abstrakte Zweifel sind
indessen nicht massgebend, weil solche immer moglich sind und absolute Gewissheit nicht
verlangt werden kann. Es muss sich vielmehr um erhebliche und nicht zu unterdrtickende
Zweifel handeln, das heisst um solche, die sich nach der objektiven Rechtslage aufdréngen
(BGE 120 la31 E. 2.c). Aufgabe des Richtersist es, ohne Bindung an Beweisregeln die an
sich moglichen Zweifel zu tiberwinden und sich mit Uberzeugung fiir einen bestimmten
Sachverhalt zu entscheiden, wobei die Bildung der Uberzeugung objektivier- und
nachvollziehbar sein muss. Die Schuld des Angeklagten muss sich dabel auf vorgelegte
Beweise und Indizien stiitzen, die vernunftige Zweifel in ausschliesslicher Weise zu
beseitigen vermdgen (vgl. PKG 1987 Nr. 12; Padrutt, a.a.O., S. 307; Schmid,
Strafprozessrecht, Eine Einfuhrung auf der Grundlage des Strafprozessrechts des Kantons
D. und des Bundes, 4. Auflage, D. 2004, N. 294 1.). Diese allgemeine Rechtsregel kommt
nicht schon dann zur Anwendung, wenn Aussage gegen Aussage steht. Esist vielmehr
anhand samtlicher sich aus den Akten ergebenden Umsténde zu untersuchen, ob die
Darstellung der Anklage oder jene des Angeklagten den Richter zu Giberzeugen vermag.
Erst wenn eine solche Uberzeugung weder in der €inen noch in der anderen Richtung zu
gewinnen ist, muss gemass dem Grundsatz ,,in dubio pro reo* der fir den Angeklagten
gunstigere Sachverhalt angenommen werden
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zu erfolgen. b) Beim Vorliegen verschiedener Beweismittel verbietet der Grundsatz der
freien Beweiswirdigung eine Rangordnung. Vielmehr schliesst der strafprozessuale
Grundsatz der Ermittlung der materiellen Wahrheit eine Bindung an die Antrége und
Vorlagen der Parteien aus (ZR 90 1991 Nr. 30). Insbesondere sind Aussagen von Zeugen,
Auskunftspersonen und Angeklagten vollgultige Beweismittel mit derselben
Beweiseignung. Auch wenn der Angeklagte am Verfahren direkt beteiligt ist, stellt seine
Aussage gleichwohl ein Beweismittel dar und sind seine Aussagen richterlich auf ihre
materielle Richtigkeit hin zu wirdigen. Bel der Wirdigung der Beweise ist weniger die
Form, sondern vielmehr der Gesamteindruck, das heisst die Art und Weise der Bekundung
sowie die Uberzeugungskraft entscheidend. Massgebend ist mit anderen Worten allein die
Beweiskraft des konkreten Beweismittels (ZR 91/92 1992/1993 Nr. 35; Hauser/Schweri,
Schwei zerisches Straf prozessrecht, 4. Aufl., Basal/Genf/M inchen 1999, S. 269), wobei
nicht in erster Linie die Glaubwirdigkeit des Aussagenden, sondern vielmehr die
Glaubhaftigkeit seiner konkreten Aussage im Vordergrund steht. 6.a) Gemass Art. 163 Ziff.
1 des Schwei zerischen Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) wird der Schuldner, der zum
Schaden der Glaubiger sein Vermdgen zum Scheine vermindert, namentlich
Vermogenswerte beiseiteschafft oder verheimlicht, Schulden vortauscht, vorgetauschte
Forderungen anerkennt oder deren Geltendmachung veranlasst, wegen Pfandungsbetruges
mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft, wenn gegen ihn ein
Verlustschein ausgestellt worden ist. Laut Ziff. 2 der Bestimmung wird der Dritte, der zum
Schaden der Glaubiger eine solche Handlung vornimmt, unter den gleichen
Voraussetzungen mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft. Als
zivilrechtliche Grundlage von Art. 163 StGB stellt sich das Schul dbetreibungs- und
Konkursrecht dar, insbesondere das damit verfolgte Ziel einer moglichst vollstandigen
Admassierung der beim Schuldner noch vorhandenen Vermogenswerte zwecks



gleichmassiger Befriedigung aller Glaubiger (Brunner, in: Basler Kommentar StGB 1, 2.
Aufl., Basel 2007, N 1 zu Art. 163). So bestimmt Art. 91 Abs. 1 Ziff. 2 des Bundesgesetzes
Uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) mit Verweis auf Art. 163 Ziff. 1
StGB, dass der Schuldner bei Straffolge verpflichtet ist, seine Vermdgensgegenstande,
einschliesslich derjenigen, welche sich nicht in seinem Gewahrsam befinden, sowie seine
Forderungen und Rechte gegentiber Dritten anzugeben, soweit dies zu einer
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Berufungskléger von der Vorinstanz zu Recht des mehrfachen Pfandungsbetrugesim Sinne
von Art. 163 Ziff. 1 StGB schuldig befunden worden ist. b) Fest steht, dass gegentiber dem
Berufungskléger in der Zeit zwischen dem 23. Januar 2007 und dem 9. Januar 2009
insgesamt sieben Pfandungen durchgefiihrt wurden. Fest steht auch, dassin den jeweiligen
Pfandungsprotokollen die unzweifelhaft und unbestritten auf den Berufungsklager
lautenden 100 Aktien der W. zu eitnem Nominalwert von je Fr. 1'000.-- nicht angegeben
wurden. Bei der ersten Pfandung, die am 23. Januar 2007 im Hause des Berufungskl&ger in
A. stattfand, gab dieser, auf die Straffolgen bel unwahren bzw. unvollstandigen Angaben
und bei Pfandungsbetrug aufmerksam gemacht, neben seinen (el ektronischen)
Kompetenzstiicken lediglich eine Lebensversicherung bei der R. an, die sich nach weiteren
Abklarungen der Betreibungsbeamtin als nicht pfandbar herausstellte. Zudem wurdeim
Pfandungsprotokoll noch vermerkt, dass sdmtliche Liegenschaften des Berufungsklagers
mittels Sacheinlagevertrag vom 12. September 2005 der Q. Ubertragen worden waren. Sein
wohl einziges pfandbares Aktivum, namlich die 100 Namenaktien der W., fehlen auf dem
vom Berufungskl&ger unterzeichneten Pfandungsprotokoll vom 23. Januar 2007 (act. 4.5).
Auch im Rahmen der Pféndung vom 26. Juni 2007 im Biro des BetreilbungsamtesF. in 1.
gab der Berufungsklager wahrheitswidrig unterschriftlich zu Protokoll, dass er keine
pféndbaren Aktiven besitze, ausser jenen, die unter Art. 92 Ziff. 1 SchKG fielen (act. 5.3).
Dieselben wahrheitswidrigen Angaben machte der Angeklagte bei den darauf folgenden,
ebenfalls im Biro des Betreibungsamtes F. durchgefihrten Pfandungen vom 26. September
2007 (act. 6.4), 28. November 2007 (act. 7.3), 9. Januar 2008 (act. 8.3), 11. Dezember 2008
(act. 9.3) und 9. Januar 2009 (act. 10.4). Dabei wurde er jedes Mal ausdrticklich auf die
Straffolgen bei unwahren Angaben und bei Pféndungsbetrug aufmerksam gemacht, was er
denn auch jeweils mit seiner Unterschrift bestatigte. Erst nachdem mit Arrestbefehl des
Bezirksgerichtsprasidenten vom 30. M&rz 2009 (act. 3.33) die 100 Aktien der W.
zusammen mit einem Vorsorgekonto bel der P. VVorsorgestiftung der O., einem Bankkonto
bei der Graubiindner Kantonalbank, einem Bankkonto bei der O. sowie einem allfélligen
Kontokorrentguthaben bel der W. verarrestiert worden waren, gab der Berufungskléger im
Rahmen des Pféndungsvollzuges vom 29. April 2009 seine 100 Namenaktien und die
weiteren verarrestierten Vermogenswerte zu Protokoll (act. 11.1).
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bei der ersten Pfandung vom 23. Januar 2007 der Betreibungsbeamtin eine Kopie der
Steuererklarung 2005 und eine Kopie des Trennungsurteils abgegeben, damit die
Betreibungsbeamtin das Existenzminimum berechnen und pfanden kénne, was zu pfanden
sei. Bei der Einvernahme und vor dem Untersuchungsrichter, aber auch bel der
Konfrontation mit dem Berufungsklager habe die Betreibungsbeamtin jeweils ausgesagt,
dass sie nicht mehr mit Gewissheit sagen konne, ob sie die Steuererklarung des
Berufungsklager erhalten habe oder nicht. Die Betreibungsbeamtin glaube jedoch, dass sie
die Aktien gepfandet hétte, falls sie davon gewusst hétte. Er wisse demgegeniber mit



Gewissheit, dass er die Steuererklérung und das Trennungsurteil der Betreibungsbeamtin
bei der ersten Pfandung am 23. Januar 2010 in seiner Wohnung ausgehéndigt habe. Die
Betreibungsbeamtin konne nicht mit Sicherheit sagen und auch nicht beweisen, dass sie die
Steuererklarung nicht erhalten habe. Sie habe einen Irrtum ihrerseits nicht ausgeschlossen.
Sie habe ihm gegentiber auch erwéhnt, dass es doch méglich sei, dass er sich geirrt habe
und die Steuererklarung nicht abgegeben habe. Im Rahmen der Arrestierung der Aktien der
W. habe die Betreibungsbeamtin diese Aktien mit den Aktien der Q. verwechselt, wofir sie
sich anschliessend entschuldigt habe. Dieser Fehler zeige auf, dass sich die
Betreibungsbeamtin bereits bei der ersten Pfandung im Januar 2007 geirrt haben miisse.
Damit sei bewiesen, dass die Betreibungsbeamtin von Anfang an gewusst habe, dass er
Aktien der W. gehabt habe, jedoch ausihrer Verwechslung heraus diese nicht pféndete. Seit
der ersten Pfandung vom 23. Januar 2007 seien der Betreibungsbeamtin sodann einige
weitere gravierende Fehler unterlaufen. So sei es auch zu erkléren, dass seine bereitsim
Januar 2007 abgegebene Steuererkldrung in ein anderes Dossier gelangt sei und die
Betreibungsbeamtin diese Unterlagen nicht mehr finde. Die Fehler der Betreibungsbeamtin
schwéchten die Glaubwirdigkeit ihrer Aussage, dass sie die Aktien der W. gepfandet hétte,
falls sie davon gewusst hétte. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz sei seine
Glaubwirdigkeit hther zu werten als die Glaubwirdigkeit der Betreibungsbeamtin. b) Am
27. Januar 2010 reichte der Berufungsklager der Vorinstanz seine Steuererklarungen der
Jahre 2006, 2007 und 2008 ein, in denen die Aktien der W. aufgefiihrt sind. Er wies dabei
darauf hin, dem Betreibungsamt seien diese Dokumente zur Verfligung gestanden. Im
angefochtenen Urteil wurde einlasslich und tberzeugend begriindet, dass zumindest zur
Zeit der ersten der sieben fraglichen Pfandungen vom 23. Januar 2007 die Einreichung der
Steuererklarungen von 2006, 2007 und 2008 ausgeschlossen war, weil diese
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Im Verfahren vor dem Kantonsgericht stellt sich der Berufungsklager nun auf den
Standpunkt, am 23. Januar 2007 die Steuererkldrung 2005 eingereicht zu haben. Von der
Steuererklarung 2005 war im ganzen bisherigen Verfahren noch nie die Rede. Weder ist sie
in den Unterlagen des Betreibungsamtes F. aktenkundig, noch hielt es der Berufungsklger
offenbar fur notig, sieim Zuge des Strafverfahrens einzureichen. Was der Berufungsklager
gegen die Glaubhaftigkeit der Aussagen der Betreibungsbeamtin N. vorbringt, widerspricht
den Akten. Bereits an der polizeilichen Einvernahme vom 13. Mai 2009 sagte sie aus, der
Berufungskléager habe dem Betreibungsamt keine Steuerakten eingereicht und er habe die
verheimlichten Aktien auch anlasslich der Einvernahmen nicht erwéahnt, ansonsten sie bzw.
das Betreibungsamt die Aktien gepfandet hétte (act. 3.16). An der
untersuchungsrichterlichen Konfronteinvernahme vom 26. August 2009 wurde N. unter
Hinweis auf die Straffolgen gemass Art. 307 StGB gefragt, ob der Berufungsklager
anlasslich von funf Pfandungen zwischen Juni 2007 und Januar 2009 seinen Besitz von 100
Namenaktien der W. je einmal als Vermdgen deklariert oder in irgendeiner Weise erwéhnt
bzw. aufgelistet habe, worauf sie mit ,,[n]ein, ansonsten hétte ich diese Aktien
eingepfandet”, antwortete (act. 3.29). Auf die Frage an derselben Einvernahme, ob das
Betreibungsamt F. in der fraglichen Zeitspanne im Besitz der Steuererklérungen des
Berufungskléagers gewesen war, antwortete sie verneinend. Sie begriindete dies damit, dass
sie normal erweise keine Steuererkl&rungen einfordern wiirden. Diese seien nicht Grundlage
fur den Pfandungsvollzug. Demgegentiber sagte der Berufungskléger am 8. Mai 2009
polizeilich aus, dass er seiner Erinnerung nach die Steuerakten bereits bei der ersten
Pfandung im Juni 2007 dem Betreibungsamt personlich abgegeben habe (act. 3.15). Wann



genau er die Steuerakten dem Betreibungsamt angeblich tibergeben hatte, wusste er aber
nicht (act. 3.14). c) Festzuhalten gilt es, dass die Motivation, Aktienwerte in der
Steuererklarung zu deklarieren, eine vollig andere ist as deren Angabe im Rahmen einer
Pfandung. Derwell die Deklaration in der Steuererklarung nicht zum Verlust der
Aktienwerte fuhrt, kann die Pfandung sehr wohl zum Verlust fuhren. Dies insbesodere,
wenn sich der Schuldner —wie vorliegend der Berufungsklager —in engen finanziellen
Verhaltnissen befindet. Bei der Wirdigung der Aussagen des Berufungsklagers und der
Betreibungsbeamtin N. féllt ins Gewicht, dass |etztere mehrmal s und auch im Rahmen der
Konfrontationseinvernahme klar und nachvollziehbar aussagte, der Berufungsklager habe
dem Betreibungsamt keine
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erwdhnt. Mit Blick auf die entsprechenden Aktenstiicke kann keine Rede davon sein, dass
die Betreibungsbeamtin nicht mit Sicherheit bestétigen konnte, vom Angeklagten keine
Steuerunterlagen erhalten zu haben. Die Behauptung, die Betreibungsbeamtin habe einen
[rrtum ihrerseits nicht ausgeschlossen, erweist sich offensichtlich als haltlos. Sodann ist
auch die Aussage der Betreibungsbeamtin, normal erweise keine Steuererkl&rungen
einzufordern, weil diese nicht Grundlagen fur den Pfandungsvollzug seien, einleuchtend.
Wie die Vorinstanz richtigerwei se bemerkt, kann eine Steuererkl&rung L ticken aufweisen,
weshalb erst mit der definitiven Steuerveranlagung Gewahr fur die Richtigkeit und
Vollstandigkeit der angegebenen finanziellen Verhdtnisse besteht. Die Vorbringen des
Berufungsklagers vermdgen an der Richtigkeit der Angaben der Betreibungsbeamtin keine
ernsthaften Zweifel aufkommen zu lassen. Unklar und vom Berufungsklager ungeklart
bleibt seine Aussage im Rahmen der polizeilichen Einvernahme, er habe die Steuerakten
bereits bei der ersten Pfandung im Juni 2007 der Betreibungsbeamtin abgegeben. Die erste
Pféndung fand gar nicht im Juni 2007, sondern vielmehr bereitsim Januar 2007 statt. Dies
musste auch dem Berufungskléger bewusst gewesen sein, ist er doch normalerweise sehr
auf Genauigkeit und Korrektheit bedacht (vgl. nachfolgend E. 8.d). Sodann vermdchte die
angebliche Abgabe der Steuererkldrung im Juni 2007 nicht zu erklaren, weshalb die zu
dieser Zeit bereits unterschriebene Steuererkl&rung 2005 - deren Einreichung in der
Berufung behauptet wird - nicht bereits bei der ersten Pfandung am 23. Januar 2007
abgegeben worden ist. Schliesslich erscheint es auch nicht nachvollziehbar, weshalb sich
der Berufungsklager am 8. Mai 2009 nicht genau erinnern konnte, wann er die
Steuerunterlagen eingereicht hatte, wenn er doch in der Berufungsschrift behauptet, sich
sicher zu sein, die Steuererklérung 2005 am 23. Januar 2007 der Betreibungsbeamtin
abgegeben zu haben. Wenn er mehrere Fehler der Betreibungsbeamtin beanstandet, welche
dieser angeblich —wie die 100 Namenaktien der Q. anstelle der W. auffihrende Anzeige
vom Vollzug einer Pfandung vom 14. Mai 2009 - nicht unmittelbar im Zusammenhang mit
der behaupteten Einreichung der Steuerunterlagen unterlaufen sind, verkennt er, dass bei
der Beweiswirdigung nicht primér die Glaubwirdigkeit der aussagenden Person, sondern
die Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage massgebend ist (vgl. vorstehend E. 5.b).
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist nicht die Aufsicht Uber das Betreibungsamt F.
und die Beurteilung alfalliger Fehler der Betreibungsbeamtin N.. Vielmehr geht esum die
Frage, ob der Berufungsklager dem Betreibungsamt im Laufe der fraglichen Pfandungen
Steuerunterlagen eingereicht hat. Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass der
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nicht zu erschittern vermag und die Behauptung, wonach er seine Steuererkldrung 2005 am



23. Januar 2007 der Betreibungsbeamtin Ubergeben haben will, aufgrund seiner
widersprichlichen Aussagen als reine Schutzbehauptung zu werten ist. 8.a) Der
Berufungskléger bringt vor, bei den Aktien der W. sei klar gewesen, dass sie sich in seinem
Vermogen befunden hétten. Dies habe auch die Betreibungsbeamtin gewusst. Er habe diese
Aktien dljahrlich in den Steuererklarungen aufgeftihrt. Die kantonale Steuerverwaltung und
die Gemeinde hétten als Glaubiger gewusst, dass die Aktien in seinem Vermogen gewesen
seien. Im Pfandungsbericht des ersten Verlustscheines werde erwéhnt, dass er Mitglied des
Verwaltungsrates der W. sei. Jedes Verwaltungsratsmitglied misse tUber mindestens eine
Aktie der Gesellschaft verfigen. Damit sei bewiesen, dass die Betreibungsbeamtin
Kenntnis gehabt habe, dass er als Verwaltungsratsprasident eine enge Beziehung zur W.
aufgewiesen habe. Die Betreibungsbeamtin und er wohnten seit vielen Jahrenin A. und
wurden sich deshalb kennen. In der Region sei es allgemein bekannt, dass die W. ihm
gehdre. Auch die Betreibungsbeamtin habe dies gewusst. Wenn sie auch die Details seiner
Vermogensverhdltnisse bis zur ersten Pfandung nicht gekannt habe, so habe sie mit
Sicherheit gewusst, dass er mit der W. in engem Zusammenhang gestanden sei. Die
Betreibungsbeamtin hétte gentigend Anhaltspunkte gehabt, um im Zweifelsfall weitere
Abklarungen zu treffen. Diese seien jedoch nicht notwendig gewesen, weil die
Betreibungsbeamtin bestens informiert gewesen sei. Dem Aktienbuch kdnne jederzeit
entnommen werden, wer Aktionar sei. Er habe sich darauf verlassen kdnnen, dass die
Betreibungsbeamtin die Pfandung korrekt vollziehen wiirde. Deshalb habe er das
Pfandungsprotokoll ohne genaue Priifung unterschrieben. Dass die Aktien nicht gepfandet
worden seien, beruhe auf Fehlern der Betreibungsbeamtin. b) Der Zweck der
Auskunftspflicht des Schuldners gemass Art. 91 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG besteht darin, der
Betreibungsbeamtin die nétigen Grundlagen fir den Pfandungsvollzug, insbesondere fir
die Bestimmung der pféndbaren Einkommens- und Vermogenswerte zur Verfligung zu
stellen. Die Auskunftspflicht ist umfassend, was bedeutet, dass der Schuldner dem
Betreibungsamt sowohl tber Bestand, Umfang und Standort seines VVermégens Auskunft zu
erteilen hat (Winkler, Kurzkommentar SchKG, Basel 2009, N 10 zu Art. 91). Die
Betreibungsbeamtin hat die tatséchlichen Verhaltnisse, die zur Ermittlung des pfandbaren
Erwerbseinkommens nétig sind, von Amtes wegen abzukl&ren, was nicht bedeutet, dass der
Schuldner von seiner Mitwirkungspflicht entbunden ist. Es
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informieren und die ihm zuganglichen Beweise anzugeben (Staehelin, Basler Kommentar
SchK G, Erg.Bd., Basel 2005, Art. 91 ad N 9ff.). Die Betreibungsbeamtin darf sich beim
Pféndungsvollzug allerdings nicht nur auf die Angaben des Schuldners verlassen; vielmehr
hat sie sich vor Ort zu Uberzeugen, ob vom Schuldner angegebene Gegenstande vorhanden
sind oder aber, falls die vom Schuldner angegebenen Vermdgenswerte zur Deckung nicht
ausreichen, ob weitere pfandbare Gegenstande existieren (BGE 89 1V 77 E. 1.4.b; 83 111 63
E. 1). Dennoch ist die Betreibungsbeamtin nicht verpflichtet, nach pfandbaren Guthaben
des Schuldners zu forschen oder Verwertbares zu suchen, wenn keine konkreten Hinweise
auf weitere pfandbare Vermdgensgegenstande vorliegen (L ebrecht, Basler Kommentar
SchK G, Basel 1998, N 13 zu Art. 91). Weder das Betreibungsamt noch die
Aufsichtsbehdrden sind somit verpflichtet, geradezu detektivische Arbeit zur Auffindung
alfdliger trotz Strafandrohung verheimlichter Vermogensobjekte zu leisten (Staehelin,
aa0., Art. 91 ad N 13). ¢) Im Rahmen der Pfandungen zwischen dem 23. Januar 2007 und
dem 9. Januar 2009 gab der Berufungskl&ger jeweils an, Geschéftsfihrer oder
Verwaltungsratspréasident bzw. Mitglied des Verwaltungsrates der W. zu sein, wobel



letztere als Arbeitgeberin bezeichnet wurde. Der Angeklagte gab zudem zu Protokoll, fir
seine Tétigkeit im Dienste der W. weder einen Lohn noch andere Entschédigungen zu
beziehen (act. 4.4, 4.6, 4.17,5.3, 6.4, 6.5, 6.6, 7.3, 7.4, 8.3, 8.5, 9.3, 9.4, 9.5, 10.4, 10.5,
10.6). Die W. wurde jedoch ausschliesslich im Zusammenhang mit dem Verwaltungs- und
Geschéftsfuhrermandat erwahnt. Die 100 Namenaktien der W. hingegen wurden auf den
jeweiligen Pfandungsprotokollen, deren Richtigkeit und Vollstandigkeit der
Berufungsklager unterschriftlich bestatigte, nicht angegeben, weshalb sich die Frage stellt,
ob die Betreibungsbeamtin verpflichtet war, nach den Aktien zu forschen. Die Frageist zu
verneinen. Allein aufgrund des Verwaltungsrats- bzw. Geschéftsf ihrermandates des
Berufungsklégers bei der W. konnte noch nicht darauf geschlossen werden, dass er auch
deren Alleinaktionar war. Dies, obwohl er als Verwaltungsrat und Geschéaftsfihrer - wie er
dartut - selbstredend in einer engen Beziehung zu seiner Gesellschaft stand. Ebenso vermag
daran nichts zu andern, dass geméass dem bis zum 31. Dezember 2007 geltenden
Aktienrecht die Mitglieder des Verwaltungsrates Aktionére sein mussten, konnte doch diese
Voraussetzung auch durch die treuhanderische Ubertragung von nur einer Aktie erfullt
werden (Wernli, Basler Kommentar OR I, Basel 2008, N 7 zu Art. 707). Wenn der
Berufungsklager behauptet, die Betreibungsbeamtin habe gewusst,
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vorstehend (E. 7.b) gesehen, ist aufgrund der klaren Aussagen der Betreibungsbeamtin
anlasslich der polizeilichen Einvernahme sowie der untersuchungsrichterlichen
Konfronteinvernahme vielmehr erstellt, dass sie erst infolge des Arrestbefehls des
Bezirksgerichtsprasidenten G. vom 30. Méarz 2009 (act. 3.33) von den fraglichen
Aktienwerten Kenntnis erlangte. Es steht im Gegensatz zu den Vorbringen des
Berufungsklégers keineswegs fest, dass esin seiner Region allgemein bekannt ist, dass die
W. ihm gehorte. Ebenso wenig ist sein Hinwelis zu horen, er und die Betreibungsbeamtin
wohnten in derselben Gemeinde und wirden sich daher kennen. Zunéchst widerspricht er
damit den Aussagen der Betreibungsbeamtin an der polizeilichen Einvernahme (act. 3.16)
sowie an der Konfrontationseinvernahme (act. 3.29), wonach diese den Berufungskl&ger
aus ihrer beruflichen Tétigkeit a's Betreibungsbeamtin kennt. Sodann ist unerfindlich,
weshalb, falls die Betreibungsbeamtin den Berufungskl&ger entgegen ihrer glaubhaften
Aussage al's Bewohner ihrer Wohngemeinde kennen wiirde, sie auch dessen

V ermogensverhdtnisse gekannt haben sollte. Wenn der Berufungskléger einwendet, die
Steuerverwaltung und die Gemeinde hétten a's Gléaubiger aufgrund der Steuererklérungen
Kenntnis seiner Vermogenswerte gehabt, ist festzuhalten, dass seine Auskunftspflicht
gegentber dem pfandenden Betreibungsamt bestand und nicht gegentiber den Glaubigern,
die erst durch die Pfandungsurkunde (Art. 112 SchKG) Uber das Ergebnis der Pfandung ins
Bild gesetzt werden und grundsétzlich keinen Anspruch darauf haben, vorgangig tber den
Pfandungszeitpunkt informiert zu werden oder dem Pfandungsvollzug beizuwohnen (vgl.
Lebrecht, aa.O., N 13 zu Art. 90). Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
vorliegend keine konkreten Hinweise auf die dem Berufungskléger gehdrenden 100
Namenaktien der W. bestanden. Die Betreibungsbeamtin war mit anderen Worten nicht
verpflichtet, nach diesen Vermogenswerten zu forschen. Der Berufungsklager verletzte
durch deren Nichtangabe beim Pfandungsvollzug seinein Art. 91 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG
statuierte Auskunftspflicht. Wie nachfolgend unter E. 9 darzulegen sein wird, verheimlichte
er gar seine Aktienwerte. d) Es kann den Erwégungen der Vorinstanz gefolgt werden, wenn
sie darlegt, dass der Berufungsklager tUber samtliche Pfandungsverfahren gegentiber der
Betreibungsbeamtin den Eindruck erweckte, kooperativ und willens zu sein, vollsténdige



Angaben zu seinen finanziellen Verhaltnissen zu machen und mit seinem vordergriindig
korrekten Verhalten eine Scheinwahrheit konstruierte, die beim Betreibungsamt zu einer
falschen Vorstellung Uber seine tatsachlichen
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Rahmen der ersten Pfandung offen, dass alle seine Liegenschaften mittels
Sacheinlagevertrag vom 12. September 2005 auf die Q. Ubertragen worden waren (act. 4.5),
damit die Betreibungsbeamtin weitere Nachforschungen hinsichtlich dieser Gesell schaft
machen konnte. Den Sacheinlagevertrag (act. 4.8) reichte er der Betreibungsbeamtin sofort
und bereitwillig ein. Gleiches gilt fur die Bekanntgabe der Aktionadre der Q. (act. 4.9) sowie
fur die Zahlungsnachweise betreffend die Erldse aus der Verdusserung der Aktien dieser
Gesellschaft (act. 4.16). Mit E-Mail vom 9. Dezember 2007 (act. 7.9) wies er die
Betreibungsbeamtin gar auf einen Schreibfehler in ihrem Schreiben an die
Steuerverwaltung vom 5. Dezember 2007 (act. 7.6) hin, aus welchem sich eine Differenz
zum Verlustschein vom 29. November 2007 (act. 7.7) ergab. Mit diesem fur ihn typischen
Verhalten erweckte er bel der Betreibungsbeamtin das erhohte Vertrauen, seine Angaben
stets vollsténdig und wahrheitsgetreu zu machen. Nachdem mit Arrestbefehl vom 30. M&rz
2009 (act. 3.33) auf verschiedene in den bisherigen Pfandungsverfahren nicht angegebene
Gegenstande und Bankkonten Arrest gelegt worden war, wehrte er sich hiegegen mit dem
Hinweis auf seinen unpfandbaren Notbedarf (act. 11.2). Mit seinem Verhalten und den
sorgféltig aufeinander abgestiitzten unvollsténdigen Angaben verhinderte der
Berufungsklager bewusst, dass sich die Betreibungsbeamtin veranlasst sah, weitere
Nachforschungen zu betreiben. Es kann damit nicht gesagt werden, die Betreibungsbeamtin
sai konkreten Hinweisen auf weitere Vermogenswerte des Berufungsklager nicht
nachgegangen. 9.a) Als Beispiel einer strafwirdigen scheinbaren Vermogensverminderung
nennt Art. 163 Ziff. 1 StGB — fur den vorliegenden Fall relevant - die Verheimlichung von
Vermogen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann die Verheimlichung auf
positiven Angaben beruhen, indem z.B. wahrheitswidrig behauptet wird, weitere

V ermdgensgegenstande al's die angegebenen seien nicht vorhanden oder ein bestimmiter
Vermogensbestandteil stehe im Eigentum Dritter (BGE 102 1V 172 E. 2a; BG-Urtell
6S.327/2000 vom 22. Januar 2001, E. 6). Verheimlichen kann ein Schuldner aber auch,
wenn er nur einen Teil seines Vermégens angibt, im Ubrigen sich aber ausschweigt, um so
den falschen Anschein zu erwecken, tiber seine gesamten V ermdgensverhaltnisse Auskunft
gegeben zu haben, wahrend er in Wirklichkeit einen Teil verschleiert (BGE 102 1V 172 E.
2a; BG-Urteil 6S.14/2004 vom 9. Juni 2004, E. 2; BG-Urteil 6S.243/2004 vom 23.
Dezember 2004, E. 2.3). Blosses Schweigen kann somit Verheimlichen im Sinne von Art.
163 StGB bedeuten, aber nur dann, wenn es betriigerischen Charakter hat, also dazu dient,
einen geringeren als den wirklichen
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2003, E. 4.2; anders noch BGE 93 1V 92 E. 1, wonach zur Verheimlichung schon gentige,
wenn der Vermogenswert durch Unterlassung der vorgeschriebenen Anmeldung dem
Konkursamt verschwiegen werde). Mit anderen Worten gilt mangels einer entsprechenden
Garantenpflicht gegentiber dem Betreibungsamt das blosse Schweigen nicht als scheinbare
Vermogensverminderung, es sel denn, dadurch entstehe ein unzutreffendes Gesamtbild.
Das blosse Schweigen betreffend Vermogenswerte kann gegebenenfalls nach Art. 323 Ziff.
1-4 StGB geahndet werden (Donatsch, Strafrecht 111, 9. Aufl., D. 2008, S. 331). b) Der
Berufungskléger gab seine 100 Namenaktien der W. auf den Protokollen der sieben



Pfandungen zwischen dem 23. Januar 2007 und dem 9. Januar 2009, deren Richtigkeit und
Vollstandigkeit er unterschriftlich bestétigte, nicht an. Mit der Unterzeichnung der
Pfandungsprotokolle erklarte er, dass neben seinen Kompetenzstiicken keine pfandbaren
Vermogenswerte vorhanden seien. Der Berufungsklager hat mithin anl&sslich der mehreren
Pfandungen seine Aktienwerte nicht angegeben. Er hat durch die Unterzeichnung der
Pfandungsprotokolle wahrheitswidrig zum Ausdruck gebracht, keine pfandbaren Aktiven
zu besitzen. Dadurch hat er seine 100 Namenaktien der W. im Sinne von Art. 163 Ziff. 1
StGB verheimlicht, da er durch seine Angaben — und nicht etwa durch blosses Schweigen -
einen geringeren als den wirklichen Vermdgensstand vorgetéuscht hat. Seine
Verhaltensweisen bei den mehreren Pfandungen stellen mithin nicht nur Ubertretungen im
Sinne von Art. 323 Ziff. 2 StGB dar. 10.a) Welitere Strafbarkeitsvoraussetzungen geméss
Art. 163 Ziff. 1 StGB sind die scheinbare Vermogensverminderung ,, zum Nachteil der
Glaubiger”, der Vorsatz sowie die Ausstellung eines Verlustscheines. b) Art. 163 StGB ist
ein konkretes Vermogensgefdhrdungsdelikt, weshalb die Gléaubiger im Ergebnis nicht zu
Schaden kommen missen; es gentigt eine Erschwerung oder Verzdgerung des Zugriffs der
Glaubiger auf das schuldnerische Vermogen (Trechsel et a., Praxiskommentar StGB, D./St.
Gallen 2008, N 8 zu Art. 163; BGE 107 IV 175E. 1a 1021V 172 E. 3; 931V 90E. 2). Der
Berufungskléger unterliess es, seine 100 Namensaktien der W. in den sieben
Pfandungsverfahren zwischen Januar 2007 und Januar 2009 anzugeben und verheimlichte
diese dabei. Damit entzog er diese Vermogenswerte zumindest voriibergehend der
Zwangsvollstreckung, welche er so verzogerte.
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Eventualvorsatz geniigt. Der Vorsatz hat sich auf die objektiven Tatbestandmerkmale,
insbesondere auf die Glaubigerschadigung, zu richten (Brunner, aa.O., Art. 163 N 32). Der
Angeklagte verheimlichte seine Aktienwerte und damit sein wohl einziges pfandbares
Aktivum wissentlich und willentlich. Er rechnete so zumindest mit der Méglichkeit, dass
seine Glaubiger — allen voran die kantonal e Steuerverwaltung — unbefriedigt bleiben, mithin
einen Schaden erleiden, und nahm die Glaubigerschadigung auch in Kauf. Der Angeklagte
handelte somit vorsétzlich. d) Die Ausstellung eines Verlustscheinesist objektive
Strafbarkeitsbedingung (Trechsel et al., aa.O., N 11 zu Art. 163). Vorliegend wurden im
Anschluss an sdmtliche fraglichen Pfandungen V erlustscheine ausgestellt. €)
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich der Berufungskléger wegen
Pfandungsbetruges geméss Art. 163 Ziff. 1 StIGB strafbar gemacht hat und daher zu Recht
verurteilt worden ist. Da es sich um sieben Pfandungsverfahren handelte, liegt mehrfache
Tatbegehung vor. 11.a) Die Vorinstanz verurteilte den Berufungskléger zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten, bedingt bei einer Probezeit von drei Jahren, sowie zu
einer Busse von Fr. 1'500.--, ersatzweise zu einer Freiheitsstrafe von zehn Tagen. Bei der
Uberpriifung der Strafzumessung ist zu beachten, dass die |. Strafkammer des
Kantonsgerichts ihr Ermessen zwar an die Stelle degenigen der Vorinstanz setzt und die
Regeln Uber die Strafzumessung selbstandig anwendet. Jedoch steht der Vorinstanz bei der
Gewichtung der einzelnen Straf zumessungsfaktoren innerhalb des jeweiligen Strafrahmens
ein erheblicher Ermessensspielraum zu. In diesen greift die l. Strafkammer des
Kantonsgerichts nur mit grosser Zuriickhaltung ein. Vorliegend gilt es den Berufungsklager
wegen mehrfachen Pfandungsbetrugs zu bestrafen. Geméass Art. 49 Abs. 1 StGB verurteilt
das Gericht einen Téter, der durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir
mehrere gleichartige Strafen erfillt, zu der Strafe der schwersten Straftat und erhoht diese
angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr alsdie



Halfte erhGhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden. Diese
Bestimmung gilt auch, wenn mehrere Handlungen eines Téters mehrmals denselben
Tatbestand erfillen (sog. gleichartige Realkonkurrenz; Trechsel et al., a.a.O., N 1 zu Art.
49).
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StGB vorgesehene Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe.
Grundsétzlich gilt, dass fir die Wahl der Sanktionsart dieselben Kriterien wie bel der

Straf zumessung massgebend sind, wobel die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion,
ihre Auswirkungen auf den Tater und sein soziales Umfeld sowie ihre préventive Effizienz
angemessen zu berticksichtigen sind. Zu beachten ist, dass aufgrund des
Verhdtnismassigkeitsprinzips bei aternativ zur Verfligung stehenden und hinsichtlich des
Schuldausgleichs aquivalenten Sanktionen im Regelfall digjenige gewahlt werden soll, die
weniger stark in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift (BGE 134 1V 82 E. 4.1).
Geldstrafe ist gegentiber der Freiheitsstrafe eine weniger eingriffsintensive Sanktion und
gilt somit als mildere Strafe (BGE 134 1V 97 E. 4.2.1). Die Strafart gilt es gemeinsam mit
dem Strafmass unter Berticksichtigung der Grundsétze nach Art. 47 StGB zu bestimmen.
Dieser Bestimmung zufolge hat das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu
bemessen (Art. 47 Abs. 1 Satz 1 StGB). Dabei hat es das Vorleben, die personlichen
Verhdtnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters zu berticksichtigen. Die
Bewertung des Verschuldens wird in Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend konkretisiert, dass
dieses nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsgutes, der
Verwerflichkeit des Handelns, der Beweggrinde und Ziele des Téters sowie danach
festzulegen ist, inwieweit der Tater nach den inneren und dusseren Umsténden in der Lage
war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Bei der Auswahl und Gewichtung
dieser im Rahmen der Strafzumessung zu berticksichtigenden Kriterien kommt dem Gericht
ein erheblicher Ermessensspielraum zu, der dahingehend zu nutzen ist, dass eine
verhaltnismassige Strafe angeordnet wird, die ein Hochstmass an Gleichheit gewahrleistet
(BGE 134 1V 19 E. 2.1; Wipré&chtiger, in: Basler Kommentar StGB |, aa.O., Art. 47 N 10
ff.; Stratenwerth, Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Allgemeiner Tell 11: Strafen und
Massnahmen, 2. Auflage, Bern 2006, 8 6 N 16 ff.). Gemass Art. 43 Abs. 1 SIGB betrégt die
Geldstrafe hochstens 360 Tagessétze, wobei das Gericht deren Zahl nach dem Verschulden
des Téters bestimmt. Ein Tagessatz betragt hochstens Fr. 3'000.--. Das Gericht bestimmt die
Hohe des Tagessatzes nach dem Nettoeinkommensprinzip, d.h. nach den personlichen und
wirtschaftlichen Verhdtnissen im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermogen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Massgebend ist damit die tatséchliche
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit (BGE 134 1V 60 E. 6.1).

Seite 20 — 24 c) Die Vorinstanz hat erwogen, das Verschulden des Berufungsklagers wiege
nicht leicht. Er misse sich den Vorwurf gefallen lassen, durch sein Verhalten, namlich mit
dem Verheimlichen von Vermdgenswerten, eine Benachteiligung verschiedener Glaubiger
bewusst herbeigefiihrt zu haben. Das Ausmass der eingetretenen Schadigung gehein die
Zehntausende von Franken und sei erheblich. Strafscharfend sei die mehrfache
Tatbegehung zu werten. Strafmilderungsgriinde seien keine ersichtlich. Straferhohend falle
die Vorstrafe aus dem Jahr 2002 ins Gewicht. Strafmindernd kénne dem Berufungsklager
zugute gehalten werden, dass er die Untersuchung in keiner Weise erschwert habe. Diesen
Ausfuhrungen kann ohne weiteres gefolgt werden, zumal sie der Berufungskléger in seiner



Berufungsschrift mit keinem Wort beanstandet. Der Berufungsklager bezieht eine
monatliche SUV A-Rente von Fr. 1'339.30. Vor der Vorinstanz erklarte er, sein definitives
steuerbares Einkommen fur das Jahr 2008 betrage Fr. 25'000.--. Fur seine Kinder hat er
mindestens teilweise noch Unterhaltsbeitrége zu leisten. Angesichts dieser
Vermogensverhatnisse gilt es darauf hinzuweisen, dass der Tagessatz auch fir Personen,
die am oder unter dem Existenzminimum leben, nicht so weit herabgesetzt werden darf,
dass er lediglich einen symbolischen Wert hat (BGE 124 1V 60 E. 6.5.2). Nach dem
Bundesgericht besteht in diesen Fallen die Moglichkeit, die Tagessatzhohe im Sinne einer
Mindestgrenze auf Fr. 10.-- festzulegen (BGE 1351V 180 E. 1.4.2). Dadas vom
Berufungskléager angegebene Einkommen nicht einmal ausreicht, um den
Unterstiitzungspflichten gegentiber seinen Kindern nachzukommen, wirden durch eine
Geldstrafe im Ergebnis nur seine Kinder benachteiligt. Die Auswirkung einer Geldstrafe zu
einem Tagessatz von Fr. 10.-- auf den Berufungsklager ist nur schwer abzuschétzen. Aller
V oraussicht nach wirde der im Finanzbereich versierte und in der Betriebsorganisation
auch ausgebildete Berufungsklager sich durch eine Geldstrafe in dieser doch sehr
bescheidenen Hohe nur wenig oder Uberhaupt nicht beeindrucken lassen. Esist sehr
unwahrscheinlich, dass er dadurch vor weiteren Straftaten zurtickschrecken wirde. Damit
erweist sich eine Geldstrafe zu einem Tagessatz von Fr. 10.-- im vorliegenden Fall nicht als
zweckmassig. Der Berufungsklager wiirde sie schétzungsweise nicht ernst nehmen und ihre
Auswirkungen wirden sich in erster Linie auf seine Kinder erstrecken. Eine Freiheitsstrafe
wird einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen und ihn in Zukunft wohl vor weiteren
Delikten abhalten. Mangels praventiver Effizienz einer Geldstrafe hat die Vorinstanz somit
zu Recht eine Freiheitsstrafe ausgesprochen. Deren Hohe lag weitgehend im
vorinstanzlichen Ermessen, welches mit sechs Monaten sicherlich nicht Gberschritten
wurde. Die Gewahrung des bedingten Strafvollzuges mit einer Probezeit von drei Jahren ist
in keiner

Seite 21 — 24 Weise zu beanstanden, weshalb dazu vollumfanglich auf das angefochtene
Urteil verwiesen werden kann. 12.a) Eine bedingte Strafe kann mit einer unbedingten
Geldstrafe oder mit einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden werden (Art. 42 Abs. 4
StGB). Das Bundesgericht hat sich in zwel Grundsatzentscheiden zu den
Verbindungsstrafen gedussert (BGE 134 IV 1 ff.; BGE 134 1V 60 ff.). Diese kommen
insbesondere in Betracht, wenn man dem Téter den bedingten Vollzug einer Geld- oder
Freiheitsstrafe gewahren mochte, ihm aber dennoch in gewissen Fallen mit der Auferlegung
einer zu bezahlenden Geldstrafe oder Busse einen Denkzettel verabreichen mochte. Die
Strafenkombination dient hier spezial praventiven Zwecken. Das Hauptgewicht liegt auf der
bedingten Freiheits- oder Geldstrafe, wahrend der unbedingten Verbindungsstrafe
beziehungswei se Busse nur untergeordnete Bedeutung zukommt (BGE 1351V 188 E. 3.3).
Das Gericht bemisst die Busse je nach den Verhaltnissen des Téaters so, dass dieser die
Strafe erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). Bei der
Bemessung der Busse ist auch der finanziellen Leistungsfahigkeit Rechnung zu tragen. Fir
die Verhaltnisse des Téters relevant sind die gleichen Kriterien wie bei der Geldstrafe,
somit Einkommen, Vermadgen, L ebensaufwand, Unterstiitzungspflichten und
Existenzminimum. In BGE 135 IV 188 hat das Bundesgericht entschieden, dass es al's
sachgerecht erscheine, die Obergrenze der V erbindungsstrafe grundsétzlich auf einen
Funftel beziehungsweise 20% festzulegen (E. 3.4.4). Abweichungen von dieser Regel sind
im Bereich tiefer Strafen denkbar, um sicherzustellen, dass der Verbindungsstrafe nicht eine
lediglich symbolische Bedeutung zukommt. b) Die Vorinstanz verhéngte gestuitzt auf Art.



42 Abs. 4 StGB eine Busse von Fr. 1'500.--. Es erscheint vorliegend aus spezial praventiven
Griunden durchaus als sinnvoll, zusétzlich zur bedingten Freiheitsstrafe eine

V erbindungsbusse auszusprechen. Der von der V orinstanz festgel egte Betrag erweist sich
jedoch im Hinblick auf die dargestellte bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Verbindungsstrafe als weit zu hoch. Ausgehend von einer hypothetischen Geldstrafe von
180 Tagessétzen (entsprechend sechs Monaten) zu je Fr. 10.-- (vgl. vorstehend E. 11.c)
wurde eine Geldstrafe von Fr. 1'800.-- resultieren. Eine V erbindungsbusse durfte aufgrund
ihres akzessorischen Charakters hochstens 20% hievon - somit Fr. 360.-- - betragen. Die
vorinstanzlich ausgesprochene Verbindungsbusse von Fr. 1'500.-- ist somit auf Fr. 360.-- zu
reduzieren.

Seite 22 — 24 c¢) Das Gericht hat geméss Art. 106 Abs. 2 StGB fiir eine ausgesprochene
Busse eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und héchstens drei Monaten
festzulegen. Ist eine Ersatzfreiheitsstrafe fir eine Verbindungsbusse im Sinne von Art. 42
Abs. 4 StIGB festzulegen, besteht die Besonderheit, dass das Gericht sich mit der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Téters bei der Bestimmung des Tagessatzes bereits
befasst hat. Dies |8sst es zwar grundsétzlich als sachgerecht erscheinen, die Tagessatzhohe
als Umrechnungsschliissel zu verwenden, indem der Betrag der Verbindungsstrafe durch
den Tagessatz dividiert wird (BGE 134 1V 60 E. 7.7.3). Derweil aber bei der Bemessung
der Busse auch der finanziellen Leistungsfahigkeit Rechnung zu tragen ist, bemisst sich die
Dauer der Ersatzfreiheitsstrafe unabhéngig von den finanziellen Verhaltnissen nach dem
Verschulden. Bel der Festlegung der Ersatzfreiheitsstrafe muss das Gericht also die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von der Schuld abstrahieren und hernach eine téter- und
tatangemessene Ersatzfreiheitsstrafe bilden. Finanziell starken und finanziell schwachen
Verurteilten soll fur die gleiche Tat die Freiheit fir eine gleich lange Dauer entzogen
werden. Im Unterschied zum Tagessatzsystem besteht hier ein grésseres Ermessen und der
Zusammenhang zwischen Verschulden und den finanziellen Verhaltnissen sowie der
Bussenhthe und der Ersatzfreiheitsstrafe muss nicht wie bei der Berechnung der Geldstrafe
gleichsam mathematisch aufgezeigt werden (vgl. BGE 134 1V 60 E. 7.3.3; Heimgartner, in:
Basler Kommentar StGB |, a.a.0O., N 10 ff. zu Art. 106). Wirde vorliegend die
hypothetische Tagessatzhthe von Fr. 10.-- als Umrechnungsschliissel verwendet, so ergébe
dies fur die auszusprechende Busse von Fr. 360.-- eine Ersatzfreiheitsstrafe von 36 Tagen.
Dadie Vorinstanz lediglich auf eine Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen erkannt hat, gilt es
dasin Art. 146 Abs. 1 StPO statuierte Schlechterstellungsverbot (Verbot der reformatio in
peius) zu beachten, wonach die Berufungsinstanz die im angefochtenen Urteil
ausgesprochenen Strafen nicht verschéarfen darf, wenn nur — wie vorliegend — zugunsten des
Verurteilten Berufung eingelegt worden ist. Zudem ist es mit Riicksicht auf das
Schlechterstellungsverbot auch nicht moglich, die bedingt ausgesprochene Freiheitsstrafe
von 6 Monaten zu reduzieren und die Ersatzfreiheitsstrafe gleichzeitig zu erhdhen, da Art.
42 Abs. 1 StGB nur den bedingten Vollzug von Freiheitsstrafen von mindestens 6 Monaten
— nicht jedoch von kirzeren Freiheitsstrafen — erlaubt (vgl. auch Art. 41 Abs. 1 StGB).
Darausfolgt, dass die Ersatzfreiheitsstrafe auf 10 Tagen zu belassen ist.

Seite 23 — 24 d) Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich der Angeklagte
wegen mehrfachen Pfandungsbetrugs entsprechend Ziffer 1 des angefochtenen Urteils
strafbar gemacht hat, weshalb die Berufung insoweit abzuweisen ist. Die von der
Vorinstanz ausgesprochene Freiheitsstrafe von 6 Monaten, bedingt bel einer Probezeit von
drei Jahren, wird bestétigt. Jedoch ist die Verbindungsbusse von Fr. 1'500.-- auf Fr. 360.--



zu reduzieren, derweil die Ersatzfreiheitsstrafe von 10 Tagen belassen wird. Damit gilt es,
Ziffer 2 des angefochtenen Urteils aufzuheben und entsprechend neu zu fassen. 13. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt sich keine Anderung der vorinstanzlichen
Kostenverteilung. Beziiglich des Berufungsverfahrens gilt es zu beriicksichtigen, dass der
Angeklagte mit seinem Begehren um Freispruch nicht durchgedrungen ist und hinsichtlich
des erflillten mehrfachen Pfandungsbetrugs vollumfanglich am vorinstanzlichen Urteil
festgehalten wird. Lediglich hinsichtlich der Strafzumessung ist die Berufung insoweit
teilwei se gutzuheissen, a's die Bussenhthe zu seinen Gunsten reduziert wird. Damit
erscheint es als gerechtfertigt, die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr. 3'000.-- zu %
dem Angeklagten und zu % dem Kanton Graubiinden aufzuerlegen (vgl. Art. 160 Abs. 3
StPO).

Seite 24 — 24 111.
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